Amtsgericht Bad Freienwalde (Oder)
- Abteillung flr Familiensachen -

Amtsgericht Bad Freienwalde (Cder)
Victor-Blothgen-Strale 2, 16259 Bad Frelenwalde (Oder)

61 F 45/20 Telefon: 03344 472-0
Hearrn Telefax: (3344 472-59
Pater Thiel
Praxis fur Lﬁsungggr‘iﬂntiane Arbait Auskunft erteilt:  Frau Walter
Waollankstrake 133 Curchwahl; 03344 472-30
Sprechzeiten:
Di., Do., Fr.: 09000 - 12:00 Uhr

Bitte bei Antwort angaben
lhr Zeichen Akten- f Geschéftszeichen Datum

61 F 45/20 18.07.2022

In der Familiensache
wyg. Pflegschaft (Rpfl)

Sehr geehrter Herr Thiel,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 18.07.2022.
Hinweis:

Die Akten werden dem fur die Entscheidung iiber die Beschwerde zustandigen
Brandenburgischen Oberlandesgericht, Gertrud-Piter-Platz 11, 14770 Brandenburg an der Havel
vorgelegt.

Mit fr lichen Grilen

Datenschutzhinweis: Durch das Gericht werden die fiir die Bearbeilung des gerichtlichen Verfahrens erforderichen Daten
elsktronisch gespeichert und verarbeitet. Weitere Informationen knnen Sie der Internetprasentation des Gerichis entnehman.

Hausansehrift: Amtsgericht Bad Frelemwalde (Oder), Victor-Blithgen-Stralie 9, 16259 Bad Freienwalde (Oder)
Verkahrsanbindung: Bus, Bushallestelle "Viclor-Blithgen-Strafie”™, Fullweg 2 Minuten
Internat: www ag-badfreienwalde brandenburg.de
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Beglaubigte Abschrift
Az: 61F 45120

Amtsgericht Bad Freienwalde (Oder)

Abteilung fir Familiensachen

Beschluss

In der Familiensache

Kinder:

1) e ——

Umgangspfieger :
Peter Thiel, Praxis fur Losungsorientierte Arbeit, Wollankstrale 133, 13187 Berlin

2)

Umgangspfleger :
Peter Thiel, Praxis fur Losungsorientierte Arbeit, Wollankstralte 133, 13187 Berlin

wegen Pflegschaft

hat das Amtsgericht Bad Freienwalde (Oder) durch die Rechtspflegerin Englerth am 18.07.2022

beschlossen:

1. Der Beschwerde des Umgangspflegers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Bad
Freienwalde (Oder) vom 24.06.2019 wird nicht abgeholfen.

2. Die Beschwerde ist dem zusténdigen Beschwerdegericht zur Entscheidung vorzulegen.
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Grunde;

Mit Schreiben vom 01.08.2021 beantragt der Umgangspfleger eine Vergltung in Hohe von
insgesamt 833,40 EUR.

Zur Glaubhaftmachung der geltend gemachten Positionen hat der Umgangspfleger seine
Handakte in der Folgezeit per ,Wetransfer zur Verfigung gestellt und (ber einen ,Dropbox™-Link
zuganglich gemacht.

Das Gericht ist hierlber jeweils per Fax informiert worden.

Trotz mehrfacher Aufforderung durch den jeweils zustandigen Rechtspfleger und die
Gerichtsverwaltung des hiesigen Amtsgerichts zur Einreichung der Handakte auf postalischem
Wege oder per Fax, ist eine solche nicht beim Gericht eingegangen.

Mangels Glaubhaftmachung der abgerechneten Posten ist der Vergltungsantrag daher mit
Beschluss vom 24.06.2022 zurlickgewiesen worden.

Mit Schreiben vom 04.07.2022 hat der Umgangspfleger Beschwerde gegen diese Entscheidung
eingelegt.

Begrindet wird dies damit, dass seine Handakte vom Gericht liber einen der verwendeten
Dienste hétte abgerufen werden kdnnen und somit der Vergitungsantrag (berpriifbar gewesen
wére.

Hinsichtlich der Zulassigkeit des Zuverfugungstellens der Handakte per Wetransfer” wird auf
~ den Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 24.06.2019 (Az. 13 WF
122/19) Bezug genommen.

Hinsichtlich der Zulassigkeit des Zuverflgungstellens der Handakte per .Dropbox’-Link erfolgen
hingegen keine Ausfuhrungen.

Il

Das Gericht hélt an der bereits mit dem Zurlickweisungsbeschluss vom 24.06.2022 vertretenen
Rechtsauffassung fest.

Es ist unstreitig, dass der Umgangspfleger seine Handakte auf elektronischem Wege per
Wetransfer” und ,Dropbox" zuganglich gemacht hat. Entsprechende E-Mails mit den
weiterflihrenden Links sind im Verwaltungspostfach des hiesigen Amtsgerichts eingegangen.

Nach Auffassung des Umgangspflegers hatte er somit alles Erforderliche getan, damit sein
Vergitungsantrag im Detail geprift werden kann. Die o.g. Entscheidung des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts stiitzt diese Auffassung, lasst hierbei aber wesentliche technische,
datenschutzrechtliche und verwaltungsprozessuale Aspekte aulter Betracht.
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§ 130a ZPO i.V.m. § 14 FamFG regeln nicht nur die Form elektronischer Dokumente, sondern
eriiffnen neben der Papier-/Fax-Einrichtung den Weg Gberhaupt Dokumente elektronisch
ginreichen zu kénnen. Die Norm schafft erst die Alternative zur herkdmmlichen Schriftform
(MiiKoZPO/Fritsche, 6. Aufi. 2020, ZPO § 130 a Rn. 2).

Dabei gibt § 130a Abs. 2 ZPO vor, dass das elektronische Dokument fir die Bearbeitung durch
das Gericht geeignet sein muss und nimmt auf die Elektronische Rechtsverkehr Verordnung
(ERV) Bezug.

Nach § 1 ERV findet diese Verordnung fiir die Ubermittiung elektronischer Dokumente an die
Gerichte der Lander und des Bundes sowie die Bearbeitung dieser Dokumente durch die
Gerichte Anwendung.

Das Land Brandenburg hat mit der Verordnung iber den elektronischen Rechtsverkehr im Land
Brandenburg {(BbgERVV) weitere Regelungen getroffen.

Gemal § 2 Abs. 1 BbgERVV ist zur Entgegennahme elektronischer Dokumente ausschliellich
die elektronische Poststelle der Gerichte im Land Brandenburg bestimmt. Diese ist lediglich uber
4 abschliefend aufgezahite Kommunikationswege erreichbar:

- Anwendung, welche das OSCI-Protokoll verwendet (z.B. EGVP, beA, beBPo, eBO etc)
Online-Formular WEB-EGVP* (HTTPS)
SMTP (E-Mail)
Datentrager (CD-ROM)

Das Online-Formular existiert bisher nicht, somit ist der Kommunikationsweg Gber HTTPS
derzeit nicht eréffnet und der Kommunikationsweg .SMTP* ist in Brandenburg nicht vorgesehen.

Mithin verbleiben fir die Einreichung elektronischer Dokumente die Einreichung der Daten per
CD-ROM oder Uber die mittlerweile bekannten elekironischen Justiz-Anwendungen bzw.
Postfacher. '

Andere Regelungen fir die Einreichung elektronischer Dokumente existieren flr die
Brandenburgische Justiz derzeit nicht.

Indem das Brandenburgische Oberlandesgericht mit seinem Beschluss vom 24.06.2019
klarstellt, dass die Einreichung der Handakte eines Umgangspflegers vom Anwendungsbereich
der §§ 14 FamFG, 130a, §131 ZPO nicht erfasst sein soll, ware konsequenterweise eine
Einreichung als elektronisches Dokument Oberhaupt nicht zulassig.

Sofern der Anwendungsbereich des § 130a ZPO nicht eréfnet ist, greift auch die
Offnungsklausel des § 130a Abs. 2 ZPO nicht, der die Einreichung elektronischer Dokumente
Uberhaupt erst ermdglicht.

Die klare Intention des Brandenburgischen Oberlandesgerichts ist hingegen, dass das
Zurverfigungstellen der Handakte als elektronisches Dokument grundsatzlich zulassig sein soll.
Demnach ist gewlinscht, dass die Offnungsklausel des § 130 a Abs. 2 ZPO greifen soll.
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Konsequenterweise findet dann aber auch die BbgERVV Anwendung.

Die Einreichung der Handakte per ,Wetransfer” oder per ,Dropbox”-Link gehort allerdings nicht
zu den abschliefiend aufgefiihrten Kommunikationswegen des elekironischen Rechtsverkehrs.

Ein Posteingang der Handakte gemaf § 2 Abs. 1i.V.m. Punkt 2.2. Kommunikationswege,
Griéien- und Mengenbeschrankungen auf www.erv brandenburg.de, also Uber eines der 0.g.
Justiz-Postfacher oder per CD-ROM, ist hingegen nicht bel der elektronischen Poststelle des
hiesigen Gerichts eingegangen.

Mithin lag keine prifungsfahige Handakte des Umgangspflegers vor.

Die Entscheidung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts tragt auch nichts dazu vor,
inwieweit die Gerichtsverwaltung verpflichtet ist, diese Daten herunterzuladen, an die
Sachbearbeiter weiterzuleiten oder von den per ,Wetransfer' bzw. ,Dropbox” dbermittelten
Dokumenten einen Ausdruck fir die Akte anzufertigen.

Solange noch keine rein elektronischen Akten geflhrt werden, ist nach § 298 Abs. 1 ZPO ein
Ausdruck des elektronischen Dokuments fur die Papierakten anzufertigen, welche auf einem der
0.g. Kommunikationswege wirksam in der elektronischen Poststelle der Gerichte eingegangen
sind.

(vgl. MiKoZPO/Fritzsche, 6. Aufl. 2020, ZPO § 130 a Rn. 3)

Sofern aber nach Auffassung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts der
Anwendungsbereich des § 130 a ZPO nicht eroffnet sein soll, besteht auch keine
Ausdruckspflicht gem. § 298 Abs. 1 ZPO, da selbst unter der irrigen Annahme, die Einreichung
der Handakte per .Wetransfer® sei ein zuldssiges Kommunikationsmittel, keine Ausdruckspflicht
des Gerichts fur die so ubermittelten Dateien besteht.

Far die tatsachliche Aktenbearbeitung ist gin solcher Ausdruck allerdings zwingend erforderlich,
da die per ,Wetransfer" Gibermittelten Daten lediglich fir einen bestimmten Zeitraum (7 Tage)
uber den Download-Link zur Verfligung stehen.

Ausgehend von der Entscheidung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 24.06.2019
kann der Umgangspfleger seine Handakte alsc zulassig an das Gericht per Wetransfer®
ibermitteln, eine verpflichtende Beriicksichtigung der Dokumente gilt aber nur im
Geltungsbereich des § 130 a ZPO.

Bei Anwendung der Entscheidung des Brandenburgischen Oberlandesgerichts findet sich die
ibermittelte Handakte mangels gesetzlicher Grundlage letztlich in einem nicht
beriicksichtigungsfahigen E-Mail-Postfach wieder, welches die weiterflhrende Prufung und
Bearbeitung des Vergutungsantrages des Umgangspflegers nicht vorsieht.

Femer ist die Brandenburgische Justiz dazu verpflichiet lediglich Dienste zu nutzen, die der
Datenschutz-Grundverordnung {DSGVO) unterliegen.

Sowahl bei Wetransfer” als auch bei ,Dropbox” handelt es sich allerdings nicht um Anbieter, die
DSGVO-konform arbeiten.

Hinsichtlich .Wetransfer" bleibt Folgendes zu beachten:



61F 45/20 - Seite 5 -

Der Upload sowie der Link zum Abruf der Daten erfolgen zwar verschlisselt, jedoch ist die
E-Mail an die Empfanger:innen unverschlusselt. Wer also Zugriff auf diese E-Mail hat, kann die
Daten potenziell abrufen. Auch die Zwischenspeicherung der Daten erfolgt ohne

Verschllsselung — auf Servern in den USA. Dort gelten andere Datenschutzregelungen als in
Europa.
(https:/www.datenschutzexperte.de/blog/datenschutz-im-intemet/wetransfer-datenschutz-wie-sich
er-ist-die-datenuebertragung/ abgerufen am 15.07.2022 um 10:13 Uhr)

Auch ,Dropbox* speichert die Daten seiner Nutzer auf Rechenzentren von Drittanbietern in den
USA und kann unter bestimmten Voraussetzungen alle verschiusselten Daten entschllsseln und
kann von US-amerikanischen Behdrden zur Herausgabe der Daten verpflichtet werden, selbst
wenn es sich um EU-Blrger handelt.

(vgl. https.//‘www.datenschutzexperte.de/blog/datenschutz-im-internet/datenschutz-und-dropbox-w
as-sie-bei-der-cloud-nutzung-beachten-soliten/ abgerufen am 18.07.2022 um 10:41 Uhr)

Die Zulassigkeit von Wetransfer” im elektronischen Rechtsverkehr der Justiz, die das
Brandenburgische Oberlandesgericht in seiner Entscheidung vom 24.06.2019 bejaht hat, steht
damit im Widerspruch zu den eigens auferlegten datenschutzrechlichen Sicherheitsstandards
des Landes Brandenburg.

Unter Berlicksichtigung der IT-Katastrophe am Berliner Kammergericht kann es ebenso im
Hinblick auf eine effizient arbeitende Justiz nicht zielfUhrend sein, sémtliche von externen’
Mail-Adressen eingehende Nachrichten in den Gerichtsverwaltungen durch den Zentralen
IT-Dienstleister der Justiz des Landes Brandenburg (ZenIT) auf den Befall von Schadsoftware in
einem sicheren digitalen Umfeld Uberprufen zu lassen.

Dies wird aber notwendig sein, wenn samtliche elektronischen Dokumente, die nach Auffassung
des Brandenburgischen Oberlandesgerichts nicht dem Anwendungsbereich des § 130 a ZPO
unterstehen, in den E-Mail-Postfachern der Gerichte und den dortigen Mitarbeitern Einzug
nehmen.

Zur Vermeidung einer solchen Arbeitsweise sind die ERV und die BbgERVYV in Kraft getreten.

Das hiesige Gericht halt daher entgegen der Auffassung des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 24.06.2019 an der Rechtsauffassung fest, dass die Handakte des
Umgangspflegers vom Anwendungsbereich des § 130 a ZPO erfasst ist.

Demnach finden die Vorschrifien der BbgERVV Anwendung. Mithin lag keine prifungsfahige
Handakte des Umgangspflegers zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 24.06.2022 vor.

Der Beschwerde wird daher nicht abgeholfen.

Englerth
Rechtspflegerin
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